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IST IN ATHEN JEMALS NACH PRIESTERN DER 
SOTEREN DATIRT WORDEN? 

Plutarch im Leben des Demetrios 10 S. 893 berichtet über die 
Ehrenbezeugungen, welche die Athener bei der ersten Anwesenheit 
des Demetrios Ol. 118, 2 ihm und seinem Vater zu erweisen sich be- 
eiferten, unter anderen auch Folgendes: /a^Övoi di aoiT^Qag avsyqa- 
xpav ■d-eovg, yiai rov iniöwitov xat Ttätqiov UQXOvra vLataTtav- 
aavTeg Isqea ^(otiJqwv sxeiQOTÖvovv xa^' snaatov sviavtov' 
y.al TovTOv Ini twi' xpTj(fitafi(iT(ov xal twv av/^ßolaiwv tvqo- 
iyqafov. Dies soll gewährt haben bis Ol. 123, 2; denn nach Erwäh- 
nung der schliefsUchen Vertreibung des Demetrios aus Makedonien in 
dem genannten Jahre fügt er hinzu (46. S. 911): !d&t]vaioi öi ani- 
atTjoav avTOv. -xai töv re Jlifihov, og i]v leQsvg twv 2ünij- 
Q(ov dvayeyqafifievog , sx rütv iiKovvficov dvelhn>, aqxovtag al- 
qsla-d-ai näXiv, äaneq rjv ticctqiov, ipt]q)iadfievoi, t6v ts Tliq- 
Qov u. s. w. Dafs dem Demetrios und seinem Vater Antigonos unter 
dem Titel von d-soi aiatijqsg göttliche Ehren decretirt worden sind, 
ist eine Thatsache, die man dem Plutarch unbesehen glauben kann 
und die zum Ueberfluss urkundlich erhärtet wird durch die Stelle eines 
Psephisma des Dromokleides, welche Plutarch zu einem anderen 
Zwecke 13 S. 894 wörtüch anführt: o öi fiäXiaxa twv TifitJv vneq- 
qwsg rjv Kat dXlöüorov, eyQaxps ^QOfioTtXeiSrjg 6 2g)T]TTiog vneq 
Trjg TcSv danidwv dvad-ioeiog slg ziehpovg naqä Jr^ixrjtqiov 
Xaßslv xqn^afiöv. avr^v de naqayqäipw rrjv Xi^iv ix tov ipi]- 
q)LauaTOS ovTiog s'xovaav dyaihy tv^l) dsdöxd'ai t(^ d'^/4,^ 
XEiqoTovtjaai tov dfjfiov sva avdqa i^ Id&i^vaicov, 
oarig dcpixö/isvog rtqbg tov Sarrjqa ■x.ai y.aKkieqt]ad- 
juevog ijteqwtiqasi tov 2ti)trjqa, nmg av svo sßiatana 
Y.ai xdXXLaia xal t-i]v Taxioirjv 6 dfjiA.og ti]v dnoxa- 
T daxaa iv itoLi^aaiTO riöv dvad-7i(idt(av ort ö' av XQ'>j^'S 
Tavza TtqdzTsiv tov ör]f.iov. Genossen sie aber göttlicher 
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Ehren, so hatten sie auch sicher einen Priester und Nichts berechtigt 
an sich zu bezweifeln, dafs derselbe, wie Plutarch angiebt, jährlich 
durch Cheirotonie bestellt wurde. Ebensowenig ist zunächst Grund vor- 
handen die Angabe zu beanstanden, als hätten diese Priester der d-eoi 
acoTiJQsg während eines gewissen Zeitraumes als sfrcowi-ioi fungirt 
und die Athener ihre öffentlichen und Privaturkunden während des- 
selben nach ihnen datirt. Dagegen muss es von vorn herein als im 
höchsten Grade unwahrscheinlich bezeichnet werden, dafs das Insti- 
stut, wie Plutarch stillschweigend wenigstens vorauszusetzen scheint, 
von Ol. 118, 2 bis 123, 2 ohne Unterbrechung bestanden hat und in 
diesen Jahren ohne Ausnahme nur nach den Priestern der Soteren da- 
tirt worden ist , da die Athener in dieser Zeit keinesweges fortdauernd 
in freundlichen Beziehungen zu dem anfänglich so hoch gefeierten Be- 
freier standen und nicht anzunehmen ist, dafs sie auch in den Jahren, 
wo er sie befehdete , seine Ehren haben ungemindort bestehen lassen. 
Ganz unglaublich aber ist und sicher auf einem Missverständniss be- 
ruht die Behauptung unseres Gewährsmannes, während d(;r Zeit, in 
welcher jene Priester als Eponymen fungirten, sei die Würde eines 
ersten Archon abgeschafft gewesen, und erst Ol. 123, 2 nach Besei- 
tigung des Priesteramtes der Soteren wieder eingeführt worden. So 
deutlich dies Plutarch auch angiebt, so dafs an seiner Meinung ein 
Zweifel gar nicht bestehen kann, so falsch ist es doch ohne alle Wider- 
rede. Die amtlichen Competenzen eines ersten Archon und eines Prie- 
sters der Soteren deckten sich nicht nur nicht, sie berührten sich nicht 
einmal, beide Aemter schlössen folglich einander nicht aus. Wenn 
man also auch die Eponymität von dem ersten Archon anf den Priester 
der Soteren übertrug, so lag doch nicht der mindeste Grund vor, damit 
zugleich dies Amt eines ersten Archon aufzuheben; denn diesen be- 
stellte man nicht um einen Eponymen zuhaben, sondern um die Geschäfte 
eines bestimmt begränzten Kreises wahrzunehmen, welche besorgt 
werden mussten , Eponymos mochte sein wer da wollte , und die der 
Priester der Soteren zu besorgen als solcher nicht geeignet war. So 
gewiss also die Geschäfte eines ersten Archon nach wie vor zu erledi- 
gen blieben, so wenig kann es den Athenern eingefallen sein, die für 
sie bestimmte Stelle ohne Weiteres zu cassiren; sondern entweder 
haben erste Archonten und Priester der Soteren, so lange letztere über- 
haupt existirten , neben einander bestanden , oder beide Aemter sind 
für diese Zeit mit einander vereinigt gewesen, in der Weise, dafs ent- 
weder der für ein Jahr zum Priester erwählte damit zugleich den Titel 
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und die amtlichen Verpflichtungen eines ersten Archon übertragen er- 
hielt, oder das Priesterthum der Soteren als Ehrenamt mit der Stellung 
eines ersten Archon verbunden war und der zum Archon bestellte da- 
durch zugleich Priester der Soteren wurde ; wogegen nicht eingewendet 
werden darf, dafs der Priester der Soteren nach Plutarchs Angabe 
durch Cheirotonie ernannt, der erste Archon dagegen wenigstens in den 
späteren Zeiten der entwickelten Demokratie, wie seine CoUegen, durch 
das Loos bestellt wurde. Denn bekanntlich haben die staatlichen Ein- 
richtungen der Athener seit der Katastrophe des Lamischen Krieges 
wiederholt so eingreifenden und gewaltsamen Umwandlungen unterlegen, 
dafs, obwohl von den Einzelnheiten derselben uns nur sehr Weniges 
und ünzusammenhängendes bekannt ist, doch geurtheilt werden muss, 
dafs eine Abänderung im Modus der Ernennung der Beamten und 
namentlich der neun Archonten gerade in dieser Zeit nicht zu den 
Dingen gehört , die von vorn herein als unwahrscheinlich zu bezeich- 
nen wären, vielmehr dafs Nichts hindert sie anzunehmen oder voraus- 
zusetzen , wenn sonst die Umstände eine solche Voraussetzung noth- 
wendig erscheinen lassen. Wie man sich aber auch das Verhältniss 
denken möge, immer wird man sich im Widerspruche mit den An- 
gaben Plutarchs zu der Annahme genothigt sehen , dafs in dem frag- 
lichen Zeitraum weder die Functionen noch der Titel eines ersten 
Archon je geruht, sondern neben und trotz des Priesterthums der So- 
teren bestanden haben. Dafs dem wirklich so sei, beweist aufser den 
angeführten Erwägungen zur Genüge der Umstand, dafs die Eponyraen 
der Jahre Ol. 118, 3 — 119, 3 bei Diodor und die der Jahre Ol. 119, 
4 — 122, 1 von Dionysios vonllalikarnass ausdrücklich als Archonten 
bezeichnet werden. Die Ausflucht, es liege hier eine Verwechselung 
vor, indem von Diodor und Dionysios oder ihren Gewährsmännern die 
Namen der eponymen Behörden dieser Jahre irrthümlich für die von 
Archonten genommen worden seien , während die eponymen Priester 
der Soteren gemeint gewesen seien , erweist sich als unzulässig ; denn 
ziehen wir die ziemlich zahlreichen gleichzeitigen Steinurkunden der 
fraghchen Jahre zu Rathe, so zeigt sich, dafs auf ihnen nicht nur 
keine Spur einer Datirung nach den Priestern der Soteren nachweisbar 
ist, sondern dafs im Gegentheil alle Urkunden dieser Zeit, welche über- 
haupt eine Datirung aufweisen, ausschliefslich nach Archonten und 
zwar denselben, welche Diodor und Dionysios nennen, datirt sind. Ich 
gebe im Folgenden ein Verzeichniss aller bis jetzt bekannten Urkunden 
dieser Art, damit man sich eine Vorstellung von der Tragweite der 
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Thatsache zu bilden im Stande sei. Die vorangestellten Olympiaden- 
jahre und Archontennamen repräsentiren die Ueberlieferung bei Dio- 
dor und Dionysios von Halikarnass. 

Ol. 118, 3. Archon Koroebos. Aus diesem Jahre stammt das 
Psephisma 'E(p. äqx- 3484, datirt [btti] KoQoißov aQxo[vToq\, 
und derjenige Theil der Uebergaburkunde '£(jp. dqx. 3619, welcher 
Z. 13 beginnt und datirt ist inl Koqoißov aQ%ovTog nrjvdg 
2v.[iQO(poqiiävog\. 

Ol. 119, 1. Archon Pherekles. Aus diesem Jahre ist uns eine An- 
zahl Bruchstücke von Psephismen erhalten, deren Praescripte sich 
zum Theil gegenseitig ergänzen, so dafs an der Datirung snl 
Osgeyileovg aqxovrog kein Zweifel bleibt: Rangabe 431 errl 0s- 
QetiXs'[ovg ccqxovtoq], 'Ecp. äqx. 3433 Inl (Dsqsy.U[o]v[g aq- 
XovTog], 'E(f>. aqx- 3819 [snl 0£Q€xUovs äQxlovrog. Höchst 
wahrscheinlich aus demselben Jahre ist das Psephisma bei Ran- 
gabe 430, dessen Praescripte weggebrochen sind, auf welchem 
sich aber Z. 5 ff. die Phrase findet: ortojg av ixTsld-iöai] 7ra[v- 
T«g Ol v£v]o/xo&STrjßsvoi [sTil] 0eQe[xXeovg] aqxoviog axo- 
nelv [Tc5]i ßovko[u6vo}]i. 

Ol. 119, 2. Archon Leostratos. Dieses Jahr ist durch vier Pse- 
phismen vertreten, Rangabe 436 — 39, deren Datirungen lauten 
[ercl] yliioaTQttxov a^x'"'[^0(;], fnl ^euatQÜTlnv aqxovvog], 
[kni ^]eo)OTqdtov agxovTog, [sttI vf]etoarQ[(iTOv aqxovTog]. 
Die Ergänzungen sind unzweifelhaft. 

Ol. 119, 3. Archon Nikokles. Zwei Psephismen aus diesem Jahre 
findet man bei Rangabe 440. 441. Die Datirung lautet auf dem 
einen vollständig snt NfKoyXeovg aQXOvtog , auf dem andern ist 
[eJTtl Nixonleovg cc[QxovTog] auch nicht zu verkennen. 

Ol. 119, 4 und 120, 1. Archonten Kalliarchos und Hegema- 
chos. Das in Gerhards Archäologischem Anzeiger 1865 p. 110* 
111* publicirte Decret eines Thiasos, datirt [s]ni "^Hys^äxov 
otQxovTog, nennt Z. 31. 32 den Schatzmeister dieses Jahres rov 
zafiiav tov snl 'Hys/^äxov aqxovvog und Z. 5 ff. den Schrei- 
ber, welcher im vorhergehenden Jahre fungirt hatte, aiQed^evva 
vno TÜv ■d'iaawTMv irci Kkadgxov agxovTog, wonach die 
falsche Lesart KaXXiuQxog bei Dionysios zu ändern ist. Ebenso 
heifsen in einem Dekret der Ritter aus dem Anfange von Ol. 120, 
2 die Schatzmeister der Athene vom vorhergehenden Jahre wie- 
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derholt, Z. 3 und 13, tafilai täv rijg &eov ol snl ^Hysfidixov 

ciQxovTog (vgl. diese Zeitschrift 1, 145). 
Ol. 120, 2. ArchonEuktemon. Aus diesem Jahre ist das Psephisma 

bei Rangabe 2298, datirt snl E[vxTr]fiov]og aQxovTog. Das nach 

Ol. 122, 1 gehörige Psephisma für den Komiker Philippides vom 

Jahre des Archon Euthias in der neuen 'Etp. oqx- 109 bezeichnet 

unser Jahr zweimal, Z. 13 und 16, als m' Evurrj/iovog aQxovtog. 
Ol. 121, 2. Archon Nikostratos. In dieses Jahr gehört ohne 

Zweifel das Psephisma bei Rangabe 443. Es ist datirt [snl .... 

]ov aQxovTog, was, wie man sieht, auf int NiKoarQoiTov 

aqxovtog führt. 

Aufserdem liefsen sich eine ganze Reihe durchweg nach Archon- 
ten datirter Urkunden aufführen, welche dem Zeiträume von Ol. 121, 
3 — 1 23, 2 angehören ; ich übergehe sie aber hier, weil der Nachweis, 
dafs sie in diese Zeit zu setzen sind, umfangreiche Erörterungen 
nothwendig machen würde , die anzustellen es mir an Raum gebricht, 
und weil es für unseren Zweck genügt zu constatiren, dafs auch in 
diesen, wie den früheren Jahren des ganzen Zeitraums nicht die ge- 
ringste Spur einer Datirung nach Priestern der Soteren sich nachweisen 
lässt. Ich bemerke daher nur, dafs das Fragment eines Psephisma 
bei Rangabe 442, welches datirt ist enl Niv.iov uQxovTog, nicht auf 
das Jahr Ol. 121, 1 bezogen werden kann, als dessen Eponymos Dio- 
nysios allerdings einen Archonten Nikias angiebt, sondern einige Jahre 
später unter einen zweiten Jüngern Nikias zu setzen ist. Es geht dies 
in überzeugender Weise aus dem Inhalte der vollständigen Urkunde 
hervor, wie sie Eustratiades recht geschickt durch die Vereinigung des 
erwähnten Fragmentes mit den anderen zufällig erhaltenen Resten 
desselben Steines hergestellt hat. Nach dieser ganz sicheren Herstel- 
lung schliefst sich das Bruchstück 'E(p. äqx- 2456 rechts an Rangabe 
442 an und es ergiebt sich, dafs hier nach der Datirung eni Nixiov 
aqxovtog noch ein zu derselben gehöriges Wort gestanden hat, welches 
auf -WS endigte. Damit man nicht etwa an Isqswg denke , bemerke 
ich, dafs vor der Endung nicht vier, sondern sechs Buchstaben weg- 
gebrochen sind, und dafs auf der Urkunde '£qp. «qx- 3499, welche, 
wie aus der Identität der Prytanienschreiber hervorgeht, unzweifelhaft 
in dasselbe Jahr gehört, von der ersten Zeile der Praescripte gerade so 
viel erhallen ist, dafs man sieht, die Datirung habe auf beiden Urkun- 
den übereinstimmend gelautet ini Ni-xiov OQxovrog ^OzQvvewg 
Es war nämlich ungewöhnlicher Weise dem Namen des Archon sein 
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Demotikon hinzugefügt, um ihn von dem gleichnamigen Eponymos des 
früheren Jahres Ol. 121, 1 zu unterscheiden. Unter diesen Umständen 
unterlasse ich es auch, die sonst nachweisbaren Datirungen srri Ni- 
xiov ctQX'f^^og hier aufzuführen, weil nirgends ersichtlich ist, welches 
von beiden Jahren gemeint sein möge, und auf das Fehlen des unter- 
scheidenden Zusatzes 'OTQcviiog nicht allzuviel Gewicht gelegt wer- 
den darf. 

Durch diese gleichzeitigen Zeugnisse werden nun aber nicht nur 
Diodor und Dionysios glänzend gerechtfertigt, sondern auch Plutarch 
in einer viel schlimmeren Weise belastet, als sich bisher auch nur 
ahnen liefs. Denn es ergiebt sich nunmehr als unzweifelhaft, dafs es 
in dem Zeitraum von Ol. 118, 3 — 123, 2 nicht nur fortwährend erste 
Archonten gegeben hat und von einer auch nur zeitweiligen Beseitigung 
dieser Stelle nicht die Rede sein kann, sondern auch, dafs fort und 
fort in hergebrachter Weise nach ihnen datirt worden ist und eine Da- 
tirung nach den Priestern der Soteren unmöglich je Statt gefunden haben 
kann. Plutarchs Autorität wäre zu retten nur durch die Annahme, 
nach Abschaffung des Priesterthums der Soteren Ol. 123, 2 und Her- 
stellung der alten Ordnung seien, um die Erinnerung an unangenehme 
und demüthigende Thatsachen der Vergangenheit so viel als möglich 
zu unterdrücken , die Datirungen nach den Priestern der Soteren auf 
den Urkunden des verflossenen Zeitraumes absichtlich und mit Vor- 
bedacht getilgt und durch andere ersetzt worden. Dergleichen ist öfter 
und auch in Athen vorgekommen; so sind die Namen der Phylen An- 
tigonis und Demetrias, welche ähnliche unangenehme Erinnerungen 
hervorrufen konnten, auf einzelnen attischen Urkunden jener Zeil aus- 
gekratzt, auf anderen freilich unangetastet gelassen worden. Niemals 
aber ist es wohl vorgekommen, dafs man an die Stelle der getilgten 
Bezeichnungen andere, welche in Wirklichkeit nie existirt hatten, ge- 
setzt und somit eine absichtliche und bewusste Fälschung begangen 
hat, was doch in unserem Falle unter der angedeuteten Voraussetzung 
geschehen sein müsste. Man hätte nämlich danach nicht nur Namen 
und Character der verhassten Behörde getilgt, sondern auch entweder 
dafür die Bezeichnung eines Amtes eingeführt, welches in jenen Jahren 
gar nicht existirte , und willkürlich die Namen von Personen hinzu- 
gefügt , welche dieses Amt thatsächlich in den fraglichi'n Jahren nicht 
bekleidet haben konnten, oder, wenn man die Namen der Priester un- 
angetastet liefs und nur den Character tilgte, diesen zum Ersatz eine 
amtliche Würde beigelegt, die sie; nie l)esessen; auf die eine wie die 
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andere Weise würde man die Thatsachen entschieden gefälscht haben. 
Es ist indessen überflüssig auf eine Discussion der Frage einzugehen, 
ob eine solche Fälschung angenommen werden könne, es genügt auf 
den Umstand hinzuweisen , dafs auf keiner einzigen der aufgeführten 
Urkunden vor oder nach der Formel s/il tov äslvog agxovrog sich 
die Spur einer Rasur findet, auf keiner einzigen diese Formel selbst 
in einer Rasur steht. So also , wie wir jetzt das Datum lesen , hat es 
von Anfang an auf allen diesen Steinen gestanden; eine Aenderung 
der Datirung ist auf diesen Exemplaren nicht vorgenommen worden. 
An eine Fälschung dieser Art aber zu glauben und, um ihre Möglich- 
keit zu erklären, vorauszusetzen, es seien zu diesem Zwecke eigens 
alle Steinurkunden des betreffenden Zeitraumes von Anfang bis zu Ende 
kurz nach Ol. 123, 2 umgeschrieben worden, wird Niemand uns zu- 
muthen wollen , und eine solche Hypothese ernsthaft zu widerlegen, 
lohnt sich nicht der Mühe. 

Plutarch ist also nicht zu retten und es bleibt von allen seinen 
Angaben vor einer unparteiischen Prüfung nur dies bestehen, dafs 
von Ol. 118, 3 an es in Athen eine Zeit lang, wenn auch mit Unter- 
brechungen, Priester der Soteren gab, deren Amtsdauer vielleicht jährig 
war, dafs dieses Pi-iesterthum Ol. 123, 2 endgültig aufgehoben wurde 
und dafs der Name des letzten dieser Priester Diphilos war. Wenn man 
nun auch hierbei sich nothwendig wird beruhigen müssen, so wünscht 
man doch eine Erklärung dafür, wie unser Gewährsmann zu seinen 
darüber hinausgehenden unrichtigen Angaben gekommen ist. Rei 
einem Schriftsteller von Plutarchs Eigenthümlichkeit liegt es am Näch- 
sten, diese Fehler aus mangelhaftem Verständniss der von ihm benutz- 
ten Quelle abzuleiten. Manche Möglichkeiten bieten sich hier dar, die 
wir nicht einmal alle übersehen mögen : Folgendes ist mir wenigstens 
stets als das Wahrscheinlichste vorgekommen. In seiner Quelle fand 
er bei Gelegenheit der Ereignisse des Jahres Ol. 118, 2 erwähnt, dafs 
die Athener, um Demetrios und seinen Vater Antigonos zu ehren, zwei 
neue, nach ihnen benannte Phylen einrichteten, ihnen als ihren Soteren 
einen eigenen Priester bestellten und sie ^ unter den Eponymen', iv 
lölg entüvv/^oig, aufrichteten , d. h. die Dildsäulen des Demetrios und 
Antigonos, als der Archegeten der neuen , nach ihnen benannten Phy- 
len, den bereits vorhandenen und auf dem Markte aufgestellten Stand- 
bildern der Eponymen der zehn kleisthenischen Phylen hinzufügten. 
Weiter fand er zu Ol. 123, 2 angegeben, dafs nach dem Sturze des 
Demetrios die Athener das Priesterthum der Soteren abgeschafl't und 
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sie, die Soteren, d. h. ihre Bildsäulen, aus der Zahl der Eponymen ent- 
fernt hätten (ex twi' enwvi f.tü)v dvellov). Dabei war mitgetheilt, 
dafs der Priester der Soteren, welcher damals fungirte, Diphilos hiefs. 
Plutarch nun verstand bei flüchtigem Lesen die von seinem Gewährs- 
mann gebrauchten technischen Ausdrücke sv to'ig inwvvfioig und sn 
töiv irrcavvfiwv beide Male falsch von den eponymen Archonten und 
indem er, was ihm in Ansehung dieser gesagt zu sein schien, weiter eben 
so unrichtig auf die Priester der Soteren, statt auf die Soteren, Deme- 
trios und Antigonos , selbst , bezog , gelangte er in gutem Glauben ge- 
wissermafsen mit Nothwendigkeit zu der Vorstellung, welche er als 
Thatsache hinzustellen kein Bedenken trug, diese Priester hätten als 
Eponymen fungirt und die Athener während der Zeit des Bestandes 
jenes Priesterthums nach ihnen ihre öffentlichen und Privaturkunden 
datirt. Es war nun nur eine weitere Consequenz dieser irrigen An- 
sicht, dafs er in freilich ganz unzulässiger Weise folgerte, während 
der Zeit , dafs Priester der Soteren bestellt wurden, habe das Amt des 
früher eponymen ersten Archonten geruht und sei erst nach Abschaf- 
fung des Priesterthums der Soteren gleichsam wieder eingeführt wor- 
den, und dafs er auch dieses Ergebnis« seines Nachdenkens, an dessen 
Richtigkeit er keinen Zweifel hegte , in einer Linie mit den ihm über- 
lieferten Thatsachen aufführte. Was ihm hiernach vorgeworfen wer- 
den kann und muss, ist, dafs er seine Quelle aus Flüchtigkeit gröblich 
missverstanden und uns Dinge als Thatsachen überliefert hat, welche 
im Grunde nichts als Folgerungen aus einer ihm in richtiger Fassung 
vorliegenden, aber von ihm falsch aufgefassten und verstandenen Nach- 
richt sind. Dergleichen ist nicht ihm allein , sondern manchem Histo- 
riker vor und nach ihm passirt, auch solchen, bei welchen man es 
viel weniger erwarten sollte. Indem wir einen solchen Fehler an das 
Licht stellen , werden wir der Wahrheit gerecht und versündigen uns 
in keiner Weise an den Manen eines sonst höchst achtungswerthen, 
aber bekanntlich nichts weniger als kritischen Schriftstellers, der noch 
mehr Fehler gleichen und schlimmeren Schlages auf seinem Kerb- 
holz hat. 

Allerdings. Wenn er aber doch zu retten wäre und wir nicht 
nöthig hätten, seine Rechnung durch diesen Posten weiter zu belasten, 
als sie es ohnedem schon ist ? In der That hat Weschi r vor Kurzem 
in der Revue archeologiqtie 1865 p. 352 ff. bei Gelegenheit der Be- 
sprechung einer dort zuerst von ihm veröffentlichten Urkunde den 
Nachweis zu führen versucht, dafs dieselbe nach einem Priester der 
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Soteren datirt sei, was, wenn es wahr wäre, die Untersuchung auf eine 
neue Grundlage stellen und zur Entlastung Plutarchs wesentlich bei- 
tragen würde. Ich sehe mich desshalb genöthigt, auf eine Prüfung 
dieser Ansicht zum Schlüsse mit einigen Worten näher einzugehen. 

Die fragliche Urkunde ist im Piraeeus gefunden und von We- 
scher nach einer Abschrift von Eustratiades in Minuskeln mitgetheilt 
worden. Der obere Theil der Platte ist rechts von einem Rasrelief 
eingenommen, welches einen sitzenden Mann vorstellt, welcher die Hand 
nach einer vor ihm stehenden Frau ausstreckt, die eine Rörse hält. Die 
Inschrift beginnt links oben zur Seite des Rasreliefs , füllt den Raum 
neben demselben aus und setzt sich unterhalb über die ganze Rreife 
der Platte fort, weshalb die Zeilen von der elften an eine beträchtlich 
gröfsere Länge zeigen, als die zehn ersten. Der Text der Inschrift 
sieht nach Wescher so aus : 

läya&el rvxei. 'EtiI OiXinnidov Isqi- 
wg. Kavä Tclds ifilad^waav IävtI- 
l.i(x%og lA(i(pifiä%ov, OetdoatqcfKog 
MwiOixccQov, JrjuaqaTog ylsioaS-evo- 
5 V, Kcrjolag KztjaKpwvTog, KiiqaiTtnng 
KcrjGKfwviog, [Ä]rry[(ji]x«$J/g Krrjacq)- 
wvTog, Krrjaiag [Ti\nn-KQaTov, Xaiqea- 
g MvrjOixoiQOv, Kv-9-t]qI(ov ol ^isqircci, 
To SQyaaTt]Qiov zo sv TIsiQaisl xal r- 
10 rjv oX'/,ria[iv\ Tt]v nqoaovaav avzq» 

iial TO olxrjuaTiov to Irtl tov %onqc»vog slg tov artavt- 
a xQ'T^ov Evy,Q(xTei 'E^ittov Li(piövai<ff dqu^ixiöv PhhH- to- 
V iviavTOv eTudoTov uTelsg andvtwv, Icp' (jits öidöv- 
tti Tag fiiv AAA ev tw 'EyiaTOvßaiwvi , Tag ds sYnoai xal 
15 TETTaqag sv r<p Tloasidecüvi, l7iiaif.evd0ai. di zd öeöfis- 
va TOV eQyaotrjQiov Jta^ zrjg oltctjasiag iv Tfp jiq(6t- 
(p iviavzf^. idv de nfj dnodid^ ti^v fiiad-toaiv xar« td 
yeyqafifisva rj fiij STtiatisvdCsi, og>silsiv avTOv ro dm- 
Idaiov y.al dniivai EvnQÜTrjV sx tov sqyaaTiqqlov ftrj- 
20 d-ivtt Xöyov XeyovTU. ivyvtjz^g tov fcoitjasiv zd yeyqa- 
fifieva 'E^Tj-Kiag !A<fidvalog sv z(^ XQ'^'''V ''■V y^yQf- 
^^iiv(p. ßsßaiovv ÖS trjv /.iia&waiv Kv&YjqUov zovg fxsQi- 
zag Evxqdzst- yiat zolg sy[y6voig] aüzov. sl öi (xrj, ocpeileiv 
ÖQaxfidg X. dvayqdxpai {8s zda\ös zag owd-t^xag Ev- 
25 XQdztjv SV azrjXei Xid-Lvsi xat aTtjaali sv — vrjQü). id- 
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V de [Tig] ela<poqä ylyvrjtai rj aXXo ti an . . . aiafia tqö- 
7t(^ OTi^ovv, slaq>£^eiv EmQaTrjv naTcc to Tifit]iJ.a x«- 
d-' ervTci f.iv5g. Qeoi. 
Wie man sieht, enthält die Urkunde einen Pachtcontract zwischen 
Pi'ivaten und gehört nach ihren sprachUchen und orthographischen 
Eigenthümlichkeiten zu urtheilen der makedonischen Epoche an. Da- 
tirt ist sie vom Jahre des Priesters Philippides. Welcher Priester ist 
damit gemeint? Nothwendig der der Soteren, behauptet der Heraus- 
geber, weil er schlechtweg als Priester bezeichnet ist, und wäre ein 
anderer gemeint , ein bestimmender Zusatz erwartet werden mtisste. 
Umgekehrt, behaupte ich, sicher nicht der Priester der Soteren, weil in 
diesem Falle Is^iiag TtiJ»' ^wtrJQcov stehen müsste und nicht einfach 
blos IsQSiog, während, wenn derPriester einer anderen Gottheit gemeint 
war, unter bestimmten Umständen, welche hier vorliegen und sich 
wirksam erweisen, eine nähere Bezeichnung zwar nicht ausgeschlossen, 
aber auch nicht geboten war. Die Sache verhält sich nämlich so. 

Unsere Urkunde ist von ganz singulärer Natur und gehört zu 
einer Klasse, welche auf dem weiten Felde der griechischen Epigraphik 
nur durch ganz wenige Exemplare vertreten ist, wenn wir nämlich 
von den Grenz - und Hypothekensteinen absehen , welche doch nicht 
ohne Weiteres mit Urkunden wie die voriiegende auf eine Linie ge- 
stellt werden können, obwohl sie Berührungspuncte bieten. Es ist 
das auch ganz natürlich; denn sicher ist es nur in verhältnissmäfsig 
seltenen Fällen vorgekommen, dafs Urkunden, durch welche recht- 
liche Verhältnisse zwischen Privatpersonen festgestellt und bezeugt 
wurden, in Stein gehauen und öffentlich aufgestellt worden sind. Es 
geschah dies in Folge eines besonderen Uebereinkommens der contra- 
hirenden Partelen, wie man aus unserer Urkunde sieht, die Z. 24 ff. 
ausdrücklich dem Pächter die Verpflichtung auferlegt, sie auf seine 
Kosten in Stein hauen zu lassen und ihre Aufstellung an einem be- 
stimmten Orte zu besorgen. Der Zweck, den man dabei im Auge hatte, 
war offenbar nicht, den Urkunden gröfsere Pubücität zu verschaffen, 
sondern ihnen einen gesicherten Bestand auf die Dauer zu verleihen. 
Dies war allein nöthig oder wünschenswerth für Urkunden, welche 
auf eine unbegränzte Dauer geschlossene privatrechtliche Abkommen 
zu bezeugen bestimmt waren. So finden sich denn auch aufser den 
zahlreich vertretenen Freilassungsurkunden von Sclaven nur Kauf- 
contracte oder Erbpachtverträge, wie der vorliegende (elg tov anavta 
XQOvov Z. 11 — 12), in dieser Weise verewigt. Für die Dauer musste 
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aufser dem Material der Schutz sorgen , welchen der Aufstellungsort 
gewährte. Gewöhnliche Urkunden gab man Vertrauensmännern in 
Verwahrung, Steinurkunden dieser Art hat man in der Regel dem 
Schutze eines Tempelbezirkes anvertraut, ganz in der Weise, wie man 
in Tempeln aufzubewahrende Capitalien zu hinterlegen pflegte. So 
sind die uns bekannten Freilassungsurkunden auf den Tempelmauern 
eingetragen worden und auch unsere Urkunde war sicher im Temenos 
irgend eines Tempels im Piraeeus aufgestellt ; ja, wenn ich recht sehe, 
sagt sie dies selbst Z. 25, wo schwerlich etwas Anderes als otijffat, ev 
leQfp oder sv r^ Uqi^ gestanden hat. Nun ist nichts gewöhnlicher 
und auch natüriicher, als dafs Inschriftensteine, welche im Temenos 
eines Tempels aufgestellt waren, entweder allein oder nebenher nach 
den Priestern oder den Priesterinnen der Gottheiten datirt wurden, 
denen der Tempel gehörte. Beispielshalber erwähne ich die zahlreichen 
Anatheme , welche die Namen der priesterlichen Behörden des Tem- 
pels tragen , in den sie gestiftet waren , und die delphischen Freilas- 
sungsurkunden , welche zwar durchweg nach politischen Behörden, 
daneben aber auch regelmäfsig nach den beiden Priestern des ApoUon 
und nicht selten sogar nach den Epistaten und Neokoren des Tempels 
datirt sind. Aber Kauf- und Pachtcontracte , wird man sagen, das ist 
doch ganz etwas Anderes. Keinesweges; und um unnützes Hin- und 
Herreden zu ersparen , will ich lieber gleich eine Urkunde hersetzen, 
welche eine schlagende Analogie zu der unsrigen bietet und den Streit 
ohne Widerrede entscheidet. Es ist dies die Aufschrift eines Steines, 
welcher in der Gegend des alten AmphipoUs gefunden und im 0iki- 
attoQ 1862 p. 346 publicirt worden ist. Sie lautet in der dort ge- 
gebenen Umschrift: 

Idya&fji. rvxr]i knqiazo [&\uoxäQrjg Nixea n- 
apa Qtadü^ov xoiv Ilolsfiwvog tijv olyi.[l]av, ■^g y- 
eitcav Mewiag liaävdqov Kai QsööwQog «w- 
og ■x.ai NixävcoQ 'Ennf.qä%ovg, XQvawv rqiax- 
oaiwv. ßsßaiWTt^g z/rjfiovfxog '^Pixvov. fid- 
^vqeg Sttjoiksiog 'OQyiag, ^iQiazoyivt]- 
g lAoTivov. eni IsQsiog vov l/iayiXrjninv 'Eq- 
[f.tay]ÖQa, snl smatärov ^layvXm). 
Diese Kaufurkunde ist, wie man sieht, nach keiner politischen 
Behörde, sondern lediglich nach dem Priester und dem Epistaten eines 
Asklepiostempeis datirt, oflenbar aus keinem anderen Grunde, als 
weil der Stein eben diesem Tempel in Verwahrung gegeben war , ge- 
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nau der Fall unserer Urkunde. Freilich ist hier der eponyme Priester 
ausdrücklich als der des Asklepios bezeichnet, und Philippides auf 
unserer Urkunde schlechtweg als Priester ohne weiteren Zusatz; aber 
so natürlich es war in solchen Fällen den Priester, nach welchem man 
datirte, als den der Gottheit zu bezeichnen, für die er bestellt war, so 
wenig kann mit irgend einem Schein des Rechtes erwartet oder gar 
gefordert werden, dafs dies immer geschehen sei; es verstand sich 
ja auch ohne einen solchen Zusatz von selbst, dafs in jedem Falle der 
Priester desjenigen Tempels gemeint sein müsse , in dessen Temenos 
der Stein aufgestellt war und gelesen wurde. Was kümmerten sich 
die Concipienten solcher Urkunden um die Redürfnisse und Wünsche, 
welche etwa Gelehrte hegen möchten, die ein Paar tausend Jahre später 
in die Lage kommen könnten ihre Texte commentiren zu müssen. 
Sie dachten nicht einmal daran , dafs so etwas überhaupt vorkommen 
könne. 

Jedermann und, wie ich denke, auch der Herausgeber, wird mir 
hiernach zugeben , dafs wir darauf angewiesen sind , unter dem Phi- 
lippides unserer Urkunde uns den Priester desjenigen Heiligthums im 
Piraeeus zu denken, welches einmal dem Steine zum Aufbewahrungs- 
orte gedient hat, und dafs auf einen Priester der Soteren zu rathen 
um so weniger eine Veranlassung vorliegt, als bei dem Mangel einer 
genaueren Characterisirung jede Spur einer Andeutung fehlt, die zu 
einer solchen Annahme berechtigen könnte. Dagegen wird Hr. Wescher 
wohl Recht haben, wenn er den Priester Philippides unserer Urkunde 
für dieselbe Person hält mit dem Eponymos Philippides einer anderen, 
welche von Ross in seiner Schrift über die Demen von Atlika S. 53 
n. 21 (daraus auch bei Rangabe 1060) mitgetheilt worden ist und 
folgendermafsen lautet : 

\^I€]qo7toioI Ol ml (DiXtnnidov l4QTe/j[iöi. avid-eaav,] 

IIoXvevxTog lA^uQ., Börjd-og Idyav., 

XaßQiag iaoTS. 

üaidsag SoXsvg. 

Auch dieser Stein ist nämlich im Piraeeus gefunden worden und 
gehört dem Schriftcharakter nach zu schliefsen wie der vorige der 
makedonischen Periode an. Das Fehlen der Rezeichnung leQswg ist 
nicht auffälliger als das einer jeden anderen , aqxovtog oder was sonst 
erwartet werden konnte. Hat aber Wescher hierin Recht, so ist auch 
das Helligthum nachgewiesen, in welchem beide Steine einst ihre Auf- 
stellung gefunden hatten : es war das bedeutendste der Hafenstadt, der 
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Tempel der Munichischen Artemis, welcher wie kein anderer für 
Zwecke der oben angedeuteten Art geeignet war. 

Soll also dem Ansehen Plutarchs mit urkundlichen Zeugnissen 
aufgeholfen werden, so werden andere zu beschaffen sein ; dieser Stein 
thut es wahrlich nicht. Es ist aber erlaubt den Zweifel auszusprechen, 
ob dergleichen Zeugnisse je sich finden werden, und daran den Aus- 
druck der festen Ueberzeugung zu schliefsen, dafs Plutarch sich in 
der That geirrt hat und die Alterthumswissenschaft gut thun wird 
diese Annahme , auf deren Nothwendigkeit nicht hier zum ersten Male 
hingewiesen worden ist, als ein Ergebniss der Forschung festzuhalten, 
welches so gesichert ist, als die Resultate historischer Untersuchungen 
es überhaupt nur sein können. 

A. KIRCHHOFF. 



ZUM SARDINISCHEN DECKET. 

Hermes 2 S. 111. 

Dafs auch unter Vespasian, wenigstens eine Zeit lang, Sardinien 
unter Proconsuln gestanden hat, beweist die Inschrift von Sestinum 
(BuUett. 1856, 141): C. Caesio T. f. a(audia) Apro, praef{ecto) co- 
h{ortis) Hispanor{um) equitatae, trib{uno) milit{um), quaestori pro 
priaetore) Ponti et Bithyniae, aedili pleh{is) Ceriidi), pr{aetori), le- 
gat(o) pro pr{aetore) provinciae Sardiniae, d{ecurionum) d{ecreto). 
Denn da derselbe Aper, wie Borghesi a. a. 0. bemerkt, nach einem 
neronischen Diplom (Arneth n. I) im J. 60 in Illyricum als Praefect 
der cohors 11 Hispanorum stand , so kann die sardinische Legation, 
zwischen der und jenem Cohortencommando noch der Kriegstribunat, 
die Quaestur, die Aedilität und die Praetur liegen, nicht füglich unter 
Nero gesetzt werden. Es ist dies die einzige Borghesi bekannte In- 
schrift, die den legatus pro praelore des Proconsuls von Sardinien 
nennt; wir werden danach auch dem M. Julius Romulus unseres De- 
crets, der sich in gleicher Stellung befand, mit WahrscheinUchkeit 
praetorischen Rang beilegen dürfen. 

TH. M. 



